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Tribunal Europeo de Derechos Humanos

Caso contra
(Seccién 3%) Caso Tendam contra Espafia. Sentencia de 13 julio 2010

TEDH\2010\84
HC

DERECHO A UN PROCESO EQUITATIVO: Presuncién de inocencia: demanda de indemnizacién
por prisién preventiva: denegacion basada en que la absolucién se debia a la falta de pruebas de la
participacion del demandante en un delito de robo con fuerza en las cosas: fallo de absolucién que
debe de ser respetado por toda autoridad judicial, sean cuales sean los motivos alegados por el juez
penal: violacion existente.PROTECCION DE LA PROPIEDAD: Limitaciones: incautacién de bienes
en registro domicliario en el marco de un proceso por delito de robo y posterior entrega a quienes
decian ser sus propietarios: denegacién de indemnizacion por la desaparicién o pérdida de valor de
esos bienes solicitada tras ser absuelto: traslado de la carga de la prueba al demandante sobre el
valor y existencia de los mismos: responsabilidad de la Administracion en la custodia: violacién
existente.

Demanda de ciudadano aleman contra el Reino de Espafia presentada ante el Tribunal
el09-07-2005, por la denegacién de indemnizacién por la prisién preventiva sufrida tras haber sido
declarado inocente y por la desaparcion y pérdida de valor de los objetos incautados en registros.
Violacion de los derechos a la presuncion de inocencia y a la proteccion de la propiedad: existencia:
estimacion de la demanda..

En el asunto Tendamcontra Espafia,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccién Tercera), constituido, en una Sala compuesta
por los siguientes Jueces Josep Casadevall, Presidente , Corneliu Birsan, BoStjan M. Zupan#i#,
Egbert Mujer, Ineta Ziemele, Ann Power, Alejandro Saiz Arnaiz, Juez ad hoc , asi como por Santiago
Quesada, Secretario de Seccion ,

Después de haber deliberado en privado el dia 22 de junio de 2010,
Dicta la siguiente

SENTENCIA

Procedimiento

El asunto tiene su origen en una demanda (nim. 25720/2005) dirigida contra el Reino de Espafa,
gue un ciudadano aleman, el sefior Hans Edwin Tendam («el demandante»), habia presentado ante
el Tribunal el 9 de julio de 2005 en virtud del articulo 34 del Convenio para la proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales («el Convenio»).

2

El demandante estuvo representado por el sefior J. C. Pliego, abogado colegiado en Puerto de la
Cruz. El Gobierno espafiol («el Gobierno») estuvo representado por su agente, el sefior |. Blasco
Lozano, Jefe del Servicio juridico de los Derechos Humanos en el Ministerio de Justicia.

3
02 de noviembre de 2017




THOMSOM REUTERS

VISION

El recurrente se queja del rechazo por las autoridades espafiolas de las demandas de
indemnizacion en concepto de los perjuicios sufridos por el encarcelamiento preventivo y la
desaparicién y el deterioro de los bienes embargados en el marco de los procesos penales
emprendidos en su contra. Invoca el articulo 6.2 del Convenio y el articulo 1 del Protocolo nim. 1.

4

El 23 de mayo de 2008, el Presidente de la Seccidn decidié notificar la demanda al Gobierno. De
acuerdo con el articulo 29.3 del Convenio , decidié igualmente que la Sala se pronunciaria a la vez
sobre la admisibilidad y el fundamento.

5

El Gobierno aleman, al que el Tribunal remitié6 una copia de la demanda en virtud del articulo 44.1
a) del Reglamento, no intervino.

6

Tras la inhibicion del sefior L. Lopez Guerra, Juez elegido por Espafa (articulo 28 del
Reglamento), el Gobierno designé al sefior A. Saiz Arnaiz como Juez ad hoc para ocupar su lugar
(articulos 27.2 del Convenio y 29.1 del Reglamento).

Hechos

Las circunstancias del caso

El demandante naci6 en 1937 y reside en Santa Cruz de Tenerife.
8

En 1984, el demandante y su esposa, de nacionalidad espafiola, constituyeron una sociedad de
apicultura dedicada a la produccion de miel.

A
Los procedimientos penales
1
El procedimiento penal num. 68/91 por robo
9

El 25 de marzo de 1986, el demandante fue arrestado en el marco de un procedimiento penal
relativo al robo de varias colmenas de abejas.

10

El 26 de marzo de 1986, fue puesto en prision preventiva y fue provisionalmente puesto en libertad
el 6 de agosto de 1986, tras el pago de una fianza de 400.000 pesetas (cerca de 2.404 EUR).
11

Por Sentencia de 12 abril 1993, el Juzgado de lo penal num. 1 de Santa Cruz de Tenerife declar6
al demandante culpable por robo. Le condend a una pena de dos afios y cuatro meses de prision. El

demandante fue igualmente condenado a abonar una indemnizacion de 124.040 pesetas (745,50
EUR) a la sociedad de apicultura propietaria de las colmenas robadas.

12

Por Sentencia de 9 septiembre 1993, la Audiencia Provincial de Tenerife anul6 la sentencia dictada
y absolvié al demandante. Consideré que no se habia probado que el demandante hubiera cometido
el delito imputado.

13
El 25 de enero de 1994, la fianza de 400.000 pesetas fue devuelta al demandante.
2
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El procedimiento penal nim. 473/91 por ocultaciéon
14

En marzo de 1986, el Juzgado de Instruccion nim. 1 de La Orotava (Tenerife), inicid diligencias
penales contra el demandante. En el marco de este proceso, se realizaron varios registros en su
domicilio y en su taller de electrénica, y el demandante fue detenido preventivamente. Estos registros
fueron autorizados por el Juzgado de Instruccibn nim. 1 de La Orotava y fueron efectuados en
presencia de la esposa del demandante. Durante dichos registros, varios bienes, entre ellos bienes
electrénicos, fueron incautados y entregados en la comisaria de la Guardia Civil o en el Juzgado de
Instruccién. Algunos de ellos fueron devueltos a personas que afirmaban ser sus propietarias y que
previamente habian denunciado su robo. La devolucion fue realizada en tanto que depdsito, a la
espera del resultado del proceso penal.

15

Al término de la instruccién, el demandante fue juzgado por el Juzgado de lo Penal nim. 3 de
Santa Cruz de Tenerife. Por Sentencia de 29 octubre 1993, el Juzgado de lo Penal nim. 3 de Santa
Cruz de Tenerife absolvio al demandante del delito de robo, tras la retirada de cargos del Fiscal en la
vista publica.

16

El 19 de noviembre, el demandante solicitd la devolucion de los bienes incautados durante la
instruccion. El 22 de enero de 1994, el demandante recuperd una parte de los bienes. En el acta de
devolucion, firmada por el Secretario del Juzgado de Instruccibn nim. 1 de La Orotava, el
demandante denuncié la desaparicion de algunos bienes, asi como el deterioro de otros de los
recuperados. En esta acta, el Secretario constato igualmente el mal estado de varios objetos, alguno
de ellos con moho. El 9 de marzo de 1994, el demandante comparecio ante el Secretario con el fin
de recuperar una parte de sus bienes, pero declar6 que los que habian sido entregados no eran los
suyos. Resulta del sumario que alguna de las solicitudes de devolucion del Juzgado de Instruccion a
terceras personas que habian recibido los bienes incautados en 1986 no llevaron a buen término.

B

El proceso por responsabilidad patrimonial del Estado

El proceso ante los 6rganos administrativos
17

El 19 de agosto de 1994, el demandante, basandose en las disposiciones pertinentes de la Ley
organica del Poder Judicial (LOPJ), presentd una reclamacion ante el Ministerio de Justicia y del
Interior, con el fin de obtener una indemnizacion por dafios y perjuicios. En primer lugar, solicité una
indemnizacion por el perjuicio sufrido debido a los ciento treinta y cinco dias que pas6 encarcelado,
mas el interés legal de la cuantia de la fianza reembolsada, es decir, 3.671.666 pesetas (22.067,16
EUR) en concepto del primer proceso penal. En segundo lugar, el demandante solicit6 una
indemnizacion por el mal funcionamiento de la justicia que supuso la no devolucién o la pérdida de
valor de los objetos incautados en el marco del segundo proceso penal. Al respecto, presenté una
tasacion privada que fijaba el valor de los objetos (mas de trescientos) no devueltos y deteriorados
en 82.429.942 pesetas (495.413,93 EUR) y otra tasacion que constataba el deterioro de varios
bienes electronicos incautados en 1986. EI demandante reclamé igualmente 8.000.000 de pesetas
(48.080,97 EUR) por los objetos no inventariados, asi como 40.000.000 de pesetas (240.404,84
EUR) en concepto de dafio moral y otros perjuicios sufridos. La cuantia total de sus demandas era
de 139.141.608 pesetas (836.257,91 EUR).

18
Por decision de 17 noviembre 1995, tras los informes del Consejo general del Poder Judicial
(CGPJ) de 5 de abril de 1995 y del Consejo de Estado de 28 de septiembre de 1995, el Ministerio de

Justicia y del Interior rechazé la reclamacién del demandante. Respecto a la indemnizacién solicitada
por el encarcelamiento preventivo, el Ministerio sefialé que el demandante fue absuelto en apelacion
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«no por la inexistencia objetiva o subjetiva del hecho delictivo» sino debido a la ausencia de pruebas
suficientes para fundar su condena, y que segun la Sentencia de 9 septiembre 1993 de la Audiencia
Provincial, «la no participacién del demandante en los hechos delictivos no fue suficientemente
probada». Por ello, la exigencia enunciada en el articulo 294 LOPJ no fue satisfecha y, por tanto, el
demandante no tenia derecho a una indemnizaciéon en base a esta disposicion.

19

En lo que concierne a la demanda de indemnizacién en concepto de mal funcionamiento de la
justicia (articulo 292 LOPJ ), el Ministerio consider6 que el demandante no habia aportado las
pruebas necesarias para probar la desaparicion o el deterioro de los bienes de los que decia ser
propietario. Por otro lado, consideré que el hecho de haber entregado alguno de los bienes
incautados a personas que decian ser las propietarias estaba justificado en la medida en que se
trataba de un proceso penal por robo. Por dltimo, el Ministerio consideré que el deber de
conservacion impuesto a los Secretarios de los Tribunales no habia sido incumplido en este caso y
gue, en consecuencia, el mal funcionamiento de la justicia no podia ser probado.

2

El proceso ante las jurisdicciones Contencioso-Administrativas
20

El 30 de mayo de 1996, el demandante interpuso un recurso Contencioso-Administrativo contra la
decisién del Ministerio ante la Audiencia Nacional, que, por Sentencia de 4 febrero 1998, fue
rechazado. El Tribunal recordé la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre el articulo 294 LOPJ ,
segun la cual la indemnizacion por encarcelamiento preventivo no podia ser concedida salvo en caso
de inexistencia objetiva o subjetiva del hecho delictivo. Segun esta jurisprudencia, para que la
inexistencia subjetiva sea probada, no basta con que haya dudas acerca de la participacion del
interesado sino que es necesaria la certeza de ausencia de participacion. En este caso, la existencia
objetiva de los hechos reprochados no se presta a controversia. Respecto a la participacion del
demandante, el Tribunal sefialé que se trataba de un caso tipico de ausencia de pruebas y que el
demandante no cumplia, por tanto, los criterios del articulo 294 LOPJ tal como los interpretan las
jurisdicciones espafiolas. Por otro lado, la Audiencia Nacional ratific6 el razonamiento del Ministerio
en lo que concernia a la ausencia de pruebas presentadas sobre el mal funcionamiento de la justicia.

21

Posteriormente, el demandante recurri6 en casacion, invocando principalmente una mala
interpretacion del articulo 294 LOPJ .

22

Por Sentencia de 27 enero 2003, el Tribunal Supremo rechaz6 el recurso debido a que la
absolucién del demandante no daba derecho a indemnizacion, en la medida en que no reposaba en
la ausencia probada de participacion del demandante en el hecho delictivo sino en la ausencia de
pruebas. En cuanto a la no devolucién o deterioro de los bienes en litigio, el Tribunal Supremo
recordé que no le correspondia valorar los hechos y las pruebas presentadas ante el Juzgado de
primera instancia. Sefialé que la reclamacién del demandante no hacia referencia Unicamente a los
bienes incautados, de los que recuperd una parte, sino también a bienes que no figuraban en el
inventario de los bienes incautados y que fueron entregados en la comisaria de la Guardia Civil o en
el Juzgado de Instruccion. En cuanto al deterioro alegado de los bienes devueltos, el Tribunal
Supremo considerd que el demandante no habia probado ni el estado de los mismos en el momento
que fueron incautados ni los dafios sufridos por el hecho del depdsito.

23

En un voto particular adjunto a la Sentencia, dos Jueces declararon su disconformidad en lo
referente a la cuestion de la no devolucion o del deterioro de los bienes, estimando que la carga de la
prueba relativa a los bienes desaparecidos o deteriorados correspondia a la Administracién de
justicia y no al demandante. Consideraron que la Unica prueba posible concerniente a la incautacién
de los bienes realizada durante los registros del domicilio del demandante cuando se encontraba en
prisién preventiva, era la constituida por las actas levantadas por la policia y por las autoridades
judiciales. Los dos Jueces disidentes sefialaron que el demandante debia ser presunto propietario de
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los bienes incautados en la medida en que poseia los bienes mencionados en el momento de su
incautacion, conforme al articulo 635 de la Ley de Enjuiciamiento penal (ver infra , ap. 29). Por
ultimo, consideraron que la Administracion de justicia no habia presentado ninguna justificacion
sobre la desaparicion y el deterioro de los bienes incautados y que la responsabilidad patrimonial del
Estado por el mal funcionamiento de la justicia se veia, por tanto, comprometida.

C

El proceso de amparo
24

El 4 de marzo de 2003, el demandante interpuso un recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional invocando los articulos 15 (prohibicién de la tortura y derecho a la integridad fisica y
moral), 24.1 y 24.2 (derecho a un proceso equitativo y a la presuncion de inocencia). En su recurso,
el demandante considerd que el proceso ante el Tribunal Supremo no habia sido equitativo por dos
razones. Por un lado, la carga de la prueba concerniente a los bienes incautados y desaparecidos
reposaba en él. Por otro, en la medida en que al haber sido encarcelado preventivamente durante
seis meses por hechos que nunca fueron probados, tenia que haber tenido derecho a indemnizacion
en concepto de esta privacion de libertad.

25

Por decision de 17 enero 2005, el Tribunal Constitucional desestimé el recurso. Rechazé la queja
planteada del articulo 15 de la Constitucién por no haber agotado las vias de recurso ordinarias, al
no haber invocado el demandante este derecho ante las jurisdicciones ordinarias. En lo que
concierne al derecho a la presuncion de inocencia, el Tribunal Constitucional considerd que,
conforme a su jurisprudencia, las decisiones administrativa y judicial de las que se quejaba el
demandante no podian ser consideradas susceptibles de revestir una naturaleza punitiva y que el
articulo 24.2 (derecho a la presuncién de inocencia) no podia, por tanto, entrar en juego.

26

Respecto al derecho a un proceso equitativo, el Tribunal sefiald6 que el demandante se limit6 a
discutir la interpretacion hecha por las jurisdicciones ordinarias sobre las dos cuestiones en litigio, a
saber la relativa al rechazo de la indemnizaciéon en concepto del encarcelamiento preventivo y la
relativa a la carga de la prueba respecto a los bienes desaparecidos o deteriorados. El Tribunal
Constitucional considerdé que las decisiones judiciales recurridas eran razonables y motivadas y
aplicaron la legislacion en vigor y la jurisprudencia existente en materia de responsabilidad
patrimonial de la Administracion. En opinion del Tribunal Constitucional, la valoracion de las pruebas
hecha por estas jurisdicciones no podria considerarse manifiestamente poco razonable o arbitraria.

La legislacion interna aplicable
27
La Constitucion

Articulo 121

«Los dafios causados por error judicial, asi como los que sean consecuencia del funcionamiento
anormal de la Administracion de Justicia, daran derecho a una indemnizacion a cargo del Estado,
conforme a la Ley.»

28
Las disposiciones aplicables de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ) se leen asi:

Articulo 292

«1. Los dafios causados en cualesquiera bienes o derechos por error judicial, asi como los que
sean consecuencia del funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia dardn a todos los
perjudicados derecho a una indemnizacion a cargo del Estado, salvo en los casos de fuerza mayor,
con arreglo a lo dispuesto en este titulo.
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2. En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado con relacién a una persona o grupo de personas.

3. La mera revocacién o anulacion de las resoluciones judiciales no presupone por si sola derecho
a indemnizacion.»

Articulo 293

«1. La reclamacion de indemnizacion por causa de error debera ir precedida de una decision
judicial que expresamente lo reconozca. Esta previa decision podra resultar directamente de una
sentencia dictada en virtud de recurso de revisién. En cualquier otro caso distinto de este se
aplicaran las reglas siguientes:

a. La accion judicial para el reconocimiento del error deberd instarse inexcusablemente en el plazo
de tres meses a partir del dia en que pudo ejercitarse.

(..)

2. Tanto en el supuesto de error judicial declarado como en el de dafio causado por el anormal
funcionamiento de la Administracion de Justicia, el interesado dirigira su peticién indemnizatoria
directamente al Ministerio de Justicia, tramitandose la misma con arreglo a las normas reguladoras
de la responsabilidad patrimonial del Estado. Contra la resoluciébn cabra recurso
Contencioso-Administrativo. El derecho a reclamar la indemnizacion prescribira al afio, a partir del
dia en que pudo ejercitarse.»

Articulo 294

«1. Tendran derecho a indemnizacion quienes, después de haber sufrido prisién preventiva, sean
absueltos por inexistencia del hecho imputado o por esta misma causa haya sido dictado auto de
sobreseimiento libre, siempre que se le hayan irrogado perjuicios.

2. La cuantia de la indemnizacién se fijara en funcién del tiempo de privacion de libertad y de las
consecuencias personales y familiares que se hayan producido.

3. La peticion indemnizatoria se tramitard de acuerdo con lo establecido en el apartado 2 del
articulo anterior.»
29

La Ley de Enjuiciamiento penal

Articulo 635

«Las piezas de conviccién cuyo duefio fuere conocido continuaran retenidas si un tercero lo
solicitare, hasta que se resuelva la accién civil que se propusiere entablar.»

Fundamentos de derecho

Sobre la violacién del articulo 6.2 del convenio
30

El demandante se queja de la negativa de las jurisdicciones espafiolas a concederle la
indemnizacion que reclamo por el encarcelamiento preventivo sufrido. Discute los criterios que se
desprenden de la legislacion y de la jurisprudencia internas para conceder esta indemnizacion en
caso de privacion de libertad. Alega la violacion de los articulos 6.1 y 6.2 del Convenio y 3 del
Protocolo ndm. 7. Las disposiciones citadas, en su parte aplicable, estan redactadas como sigue:

Articulo 6 del Convenio

«1. Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, publicamente y dentro de un
plazo razonable, por un tribunal independiente e imparcial, establecido por la Ley, que decidira los
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litigios sobre sus derechos y obligaciones de caracter civil o sobre el fundamento de cualquier
acusacion en materia penal dirigida contra ella. (...)

2. Toda persona acusada de una infraccién se presume inocente hasta que su culpabilidad haya
sido legalmente declarada. (...)»

Articulo 3 del Protocolo niim. 7

«Cuando una sentencia penal condenatoria firme resulte posteriormente anulada o se conceda
una medida de gracia porque un hecho nuevo o nuevas revelaciones demuestren que ha habido
error judicial, la persona que haya sufrido la pena en virtud de esa condena sera indemnizada
conforme a la Ley o al uso vigente en el Estado respectivo, excepto cuando se pruebe que la no
revelacion en tiempo oportuno del hecho desconocido fuere imputable total o parcialmente a dicha
persona.».

31

El Tribunal considera oportuno examinar esta queja bajo el angulo del articulo 6.2 del Convenio .
Sefala que Espafia no habia ratificado el Protocolo nim. 7 en la época de los hechos. Por otro lado,
el Tribunal recuerda que la situacién observada en este caso no es comparable a la que regula el
articulo 3 del Protocolo nium. 7, que es Unicamente valido para una persona que ha sufrido una pena
con motivo de un condena imputable a un error judicial ( Sekanina contra Austria , 25 agosto 1993,
ap. 25, serie A nim. 266-A).

A

Sobre la admisién
32

El Tribunal constata que esta queja no carece manifiestamente de fundamento en el sentido del
articulo 35.3 del Convenio . Por otro lado, el Tribunal sefiala que no presentaba ningln otro motivo
de inadmision y, por tanto, conviene declararla admisible.

B
Sobre el fondo
1
Argumento de las partes
33

El demandante afirma haber estado ciento treinta y cinco dias encarcelado preventivamente por
hechos inexistentes, y por los que los tribunales internos se negaron a indemnizarle. Sefiala que el
hecho de haber sido absuelto por las jurisdicciones penales en ausencia de pruebas no significa que
los hechos delictivos que se le imputaban hubieran tenido lugar. En opinién del demandante, las
jurisdicciones penales utilizaron este motivo (en ausencia de pruebas suficientes) para evitar que los
perjuicios sufridos debido al encarcelamiento preventivo del que fue objeto pudieran ser
indemnizados. Discute la distincidon hecha por las jurisdicciones internas entre «inexistencia objetiva»
e «inexistencia subjetiva» del delito, segun la cual sélo tienen derecho a indemnizacion las personas
gue hayan sido absueltas debido a la inexistencia objetiva de hechos imputables, bien porque los
hechos no han tenido lugar bien porque no eran constitutivos de un delito.

34

El Gobierno recuerda que el Convenio no concede al «imputado» derecho a una indemnizacion
por un encarcelamiento preventivo legal en caso de no condena ( Englert contra Alemania , 25
agosto 1987, serie A nim. 123). Esta conclusién es confirmada por el articulo 5.5 del Convenio, que
reconoce el derecho a una indemnizacion solo en caso de privacion de libertad en condiciones
contrarias a las disposiciones del articulo 5. El Gobierno sefiala que el derecho a reparacion debido a
un encarcelamiento preventivo en caso de absolucion depende del derecho nacional: en derecho
espafiol, dicha indemnizacién esta prevista por el articulo 121 de la Constitucién y los articulos 292 y
siguientes de la LOPJ . Segun esta disposicion, para que los perjuicios sufridos debido a un
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encarcelamiento preventivo puedan ser indemnizados, es necesario que la absolucion o la
revocacién de la condena sean pronunciadas en virtud de motivos determinados, y no Unicamente
debido a la ausencia de pruebas a cargo. El Gobierno sefiala que en este caso, tanto el Ministerio de
Justicia como las jurisdicciones Contencioso-Administrativas que examinaron la demanda del
recurrente se hayan limitado a constatar que su absolucion se basaba exclusivamente en la
presuncion de inocencia, es decir, en la ausencia de pruebas a cargo, y no en la inexistencia objetiva
0 subijetiva del hecho delictivo. No se cumplen, por tanto, las condiciones previstas por el articulo 294
de la LOPJ. El Gobierno sefiala que los tribunales internos no se pronunciaron sobre la culpabilidad
del demandante y que sus decisiones no son de ambito penal, sino patrimonial y
Contencioso-Administrativo. Precisa que, a diferencia del asunto Puig Panella contra Espafia , nam.
1483/2002, 25 abril 2006, en el que el demandante cumplié totalmente la pena de privacion de
libertad cuando las decisiones condenatorias fueron anuladas, en el caso presente el
encarcelamiento preventivo sufrido por el demandante no rebasé los estrictos limites previstos por la
Ley.

2

Apreciacién del Tribunal
35

El Tribunal recuerda que la presuncién de inocencia es vulnerada si una decisién judicial que
concierne a un detenido refleja el sentimiento de que es culpable, cuando su culpabilidad no ha sido
legalmente probada previamente. Basta, incluso en ausencia de constatacién formal, una motivacién
gue dé lugar a pensar que el Juez considera culpable al interesado (ver, entre muchas otras, Puig
Panella , previamente citada, ap. 51).

36

Ademas, el Tribunal recuerda que el ambito de aplicacion del articulo 6.2 no se limita a procesos
penales pendientes, sino que es ampliable a procesos judiciales consecuencia de la absolucion
definitiva del imputado (ver, entre muchas otras, Sentencias Sekanina , citada, Rushiti cotra Austria ,
nam. 28389/1995, 21 marzo 2000, y Lamanna contra Austria , nim. 28923/1995, 10 julio 2001) en la
medida en que las cuestiones planteadas en estos procesos constituyen un corolario y un
complemento de los procesos concernidos en los que el demandante tenia la condicién «de
imputado». Aunque ni el articulo 6.2 ni otra clausula del Convenio da derecho a indemnizacién por un
encarcelamiento preventivo legal en caso de absolucion (ver, mutatis mutandis , Dinares Pefialver
contra Espafa [dec], nUm. 44301/1998, 23 marzo 2000), la expresion de sospechas sobre la
inocencia de un imputado no es admisible tras una absolucién firme (ver, en este sentido, Sekanina ,
citada, ap. 30). El Tribunal ha tenido ocasion de sefialar que una vez firme la absolucidn —incluso si
se trata de una absolucion por el beneficio de la duda conforme al articulo 6.2— la expresion de
dudas sobre la culpabilidad, incluidas las relativas a los motivos de absolucién, no son compatibles
con la presuncién de inocencia ( wRushiti , citada, ap. 31). En efecto, decisiones judiciales
posteriores o declaraciones que emanan de las autoridades publicas pueden plantear un problema
bajo el angulo del articulo 6.2, si equivalen a una constataciébn de culpabilidad que ignora,
deliberadamente, la absolucién previa del imputado (ver Del Latte contra Paises Bajos , nim.
44760/1998, ap. 30, 9 noviembre 2004).

37

Ademas, el Tribunal sefiala que en virtud del principio «in dubio pro reo», que constituye una
expresion particular del principio de la presuncion de inocencia, no debe existir diferencia cuantitativa
alguna entre una puesta en libertad por ausencia de pruebas y una puesta en libertad resultante de
una constatacion de la inocencia de la persona. En efecto, las sentencias de absolucién no se
diferencian en funcién de los motivos que cada vez admite el Juzgado penal. Al contrario, en el
marco del articulo 6.2 del Convenio , el fallo de una sentencia de absolucién debe ser respetado por
toda autoridad que se pronuncia en materia directa o indirecta sobre la responsabilidad penal del
interesado ( Vassilios Stavropoulos contra Grecia , hum. 35522/2004, ap. 39, 27 septiembre 2007).
Por otro lado, el hecho de exigir a una persona que presente la prueba de su inocencia en el marco
de un proceso de indemnizacién por prisién preventivo parece poco razonable y revela una
vulneracion de la presuncion de inocencia ( Capeau contra Bélgica , nim. 49914/1998, ap. 25, CEDH
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2005-1).
38

El Tribunal constata que el presente asunto se distingue del asunto Puig Panella , citado por el
Gobierno, en el que la demanda de indemnizacién fue presentada por el recurrente tras una
sentencia del Tribunal Constitucional que anuld, una vez cumplida la pena de prisién, las sentencias
condenatorias de las que fue objeto. Ahora bien, en el caso presente, el demandante fue absuelto en
apelacion y no cumplié una pena de prision firme. A pesar de estas diferencias, el Tribunal debe
igualmente en este caso examinar si, por su manera de actuar, por la motivacion de las sentencias o
por el lenguaje utilizado en su razonamiento, el Ministerio de Justicia y las jurisdicciones internas
sospecharon sobre la inocencia de demandante y vulneraron de esta manera el principio de la
presuncion de inocencia, garantizado por el articulo 6.2 del Convenio (Puig Panella, citado, ap. 54).

39

El Tribunal constata que el Ministerio de Justicia y del Interior, en su decisién de 17 noviembre
1995, se basé en el hecho de que el demandante habia sido absuelto en apelacién en ausencia de
pruebas de cargo suficientes y no por la inexistencia objetiva o subjetiva del hecho delictivo. Para
rechazar la demanda de indemnizacién presentada por el recurrente, el Ministerio sefial6 que de
acuerdo con la sentencia de absolucion, «la no participacion del demandante en los hechos delictivos
no fue suficientemente probada» (ap. 18 supra ). Aunque se basa en el articulo 294.1 de la LOPJ ,
gue prevé que solo tendran derecho a una reparacion las personas que hayan sido absueltas o
hayan sido objeto de un sobreseimiento definitivo debido a la inexistencia de los hechos que se les
imputan, dicha motivacion, sin matiz ni reserva, deja planear una duda sobre la inocencia del
demandante ( Puig Panella , citada, ap. 55). El Tribunal considera que este razonamiento, que
distingue entre una absolucidon en ausencia de pruebas y una absolucion que resulta de una
constatacion de la inexistencia de los hechos delictivos, ignora la absolucién previa del imputado,
cuyo fallo debe ser respetado por toda autoridad judicial, sean cuales fueren los motivos admitidos
por el Juzgado de lo penal (ver Vassilios Stavropoulos , previamente citado, ap. 39).

40

El Tribunal sefiala igualmente que el razonamiento del Ministerio de Justicia y del Interior fue
confirmado posteriormente por los tribunales internos recurridos, que suscribieron esta tesis. Las
jurisdicciones Contencioso-Administrativas aplicaron la reiterada jurisprudencia sobre el articulo 294
de la LOPJ , basada en el criterio de la inexistencia subjetiva, es decir, la ausencia probada de
participacion del absuelto en los hechos delictivos. En consecuencia, las jurisdicciones internas, al
ratificar el razonamiento del Ministerio en aplicacién de esta jurisprudencia, no remediaron el
problema que se planteaba (ver, mutatis mutandis , Ismoilov y otros contra Rusia , num. 2947/2006,
ap. 169, 24 abril 2008).

41

Estos elementos bastan al Tribunal para concluir que ha habido violacion del articulo 6.2 del
Convenio.

Sobre la violacién del articulo 1 del protocolo nam. 1
42

El demandante se queja igualmente de la desaparicidn y del deterioro de sus bienes incautados en
el marco del proceso penal por robo. Invoca el articulo 1 del Protocolo nim.1 , asi redactado:

«Toda persona fisica 0 moral tiene derecho al respeto de sus bienes. Nadie podra ser privado de
su propiedad mas que por causa de utilidad publica y en las condiciones previstas por la Ley y los
principios generales del derecho internacional.

Las disposiciones precedentes se entienden sin perjuicio del derecho que poseen los Estados de
poner en vigor las Leyes que juzguen necesarias para la reglamentacion del uso de los bienes de
acuerdo con el interés general o para garantizar el pago de los impuestos u otras contribuciones o de
las multas.»
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43
El Gobierno se opone a esta tesis.
A

Sobre la admisién
44

El Tribunal constata que esta queja no carecia manifiestamente de fundamento en el sentido del
articulo 35.3 del Convenio . Por otro lado, el Tribunal sefiala que no presentaba ningln otro motivo
de inadmision (ver Ferndndez-Molina Gonzélez y otros contra Espafia [dec], num. 64359/2001,
CEDH-IX, y Oubifia Lago contra Espafia [dec], nim. 11452/2005, 10 junio 2008) y, por tanto,
conviene declararla admisible.

B

Sobre el fondo
45

El demandante esta de acuerdo con el voto particular adjunto a la Sentencia del Tribunal Supremo
de 27 enero 2003, en la que dos Jueces estimaron que la carga de la prueba concerniente a la
desapariciéon o el deterioro alegado de los bienes incautados debia recaer en la Administracion de
justicia (ver infra , ap. 23).

46

El Gobierno sefiala que, como afirmaron el Ministerio de Justicia y del Interior y los tribunales
nacionales, el demandante no presentd las pruebas necesarias para que pudiera probarse la
desapariciéon o el deterioro alegado de los bienes. Afirma que las pruebas presentadas por el
demandante no fueron suficientes para probar la responsabilidad patrimonial de la Administracion de
justicia.

47

El Tribunal recuerda que la retencién de los bienes incautados por las autoridades judiciales en el
marco de un proceso penal debe ser examinada bajo el angulo del derecho por el Estado a regular el
uso de los bienes conforme al interés general en el sentido del segundo parrafo del articulo 1 del
Protocolo nim. 1 ( Smirnov_contra Rusia , nim. 71362/2001, ap. 54, CEDH 2007-VIl, Adamczyk
contra Polonia [dec], nium. 28551/2004, 7 noviembre 2006, y Borjonov contra Rusia , ndm.
18274/2004, ap. 57, 22 enero 2009). Constata que en este caso, la incautacién trataba no privar al
demandante de sus bienes, sino solo impedirle usarlos de forma temporal, a la espera del resultado
del proceso penal.

48

El Tribunal sefiala que nada en el sumario permite probar que la incautacion y la retencién de los
bienes en litigio no tenia base legal. Sefala que la injerencia tenia como finalidad garantizar la
satisfaccion de las posibles demandas que las partes civiles pudieran presentar (ver, mutatis
mutandis , Féldes y Féldesné Hajlik contra Hungria , num. 41463/2002, ap. 26, CEDH 2006-XI1). Al
respecto, el Tribunal admite que la incautacion y la retencion de los bienes objeto de un delito penal
puede ser necesaria en el interés de una buena Administracién de la justicia, que constituye una
finalidad legitima que depende del «interés general» de la comunidad (ver, mutatis mutandis |,
Smirnov , citada, ap. 57).

49

Sin embargo, el Tribunal recuerda que debe existir un vinculo razonable de proporcionalidad entre
el medio empleado y la finalidad perseguida por las medidas eventualmente aplicadas por el Estado,
incluidas las destinadas a controlar el uso de la propiedad individual. Esta exigencia se expresa en la
nocién de «equilibrio justo» que debe reinar entre, por un lado, los imperativos del interés general de
la comunidad y, por otro, las exigencias de la proteccion de los derechos fundamentales del individuo
(ver Smirnov , citada, ap. 57). Asi mismo, a pesar del silencio del articulo 1 del Protocolo nim. 1 en
materia de exigencias procesales, los procesos aplicables en este caso deben igualmente ofrecer a
la persona afectada una ocasion adecuada para exponer su causa a las autoridades competentes
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con el fin de discutir efectivamente las medidas que vulneren los derechos garantizados por esta
disposicion. Para asegurar el respeto de esta condicién, procede considerar los procesos aplicables
desde un punto de vista general ( Zehentner contra Austria , nim. 20082/2002, ap. 73, CEDH
2009-...).

50

El Tribunal afirma que toda incautacién supone un perjuicio, que no debe rebasar los limites de lo
inevitable ( Raimondo contra ltalia , 22 febrero 1994, ap. 33, serie A nim. 281-A). Reconoce
igualmente que el propietario absuelto del cargo de contrabando debe, en principio, tener derecho a
recuperar los articulos incautados tras su absolucion ( Jucys contra Lituania , nim. 5457/2003, ap.
36, 8 enero 2008).

51

Es cierto que el articulo 1 del Protocolo nim.1 no consagra un derecho para la persona absuelta a
obtener indemnizacién por el perjuicio causado por la incautacién efectuada durante la instruccion de
un proceso penal (ver Adamczyk, decisién citada, y Andrews contra Reino Unido [dec], num.
49584/1999, 26 septiembre 2002). Sin embargo, cuando las autoridades judiciales o de instruccion
incautan bienes, deben adoptar las medidas razonables necesarias para su conservacion,
principalmente redactando un inventario de dichos bienes y de su estado en el momento de su
incautacion, asi como en el momento de su devoluciéon al propietario absuelto. Por otro lado, la
legislacion interna debe prever la posibilidad de emprender un proceso contra el Estado con el fin de
obtener reparacion por los perjuicios que resulten de la no conservacion de los hienes en un estado
relativamente bueno (ver Karamitrov y otros contra Bulgaria , num. 53321/1999, ap. 77, 10 enero
2008, en lo referente al articulo 13 del Convenio , y Novikov contra Rusia , num. 35989/2002, ap. 46,
18 junio 2009). Para permitir al propietario defender su causa, es necesario que este proceso sea
efectivo.

52

En consecuencia, el Tribunal sefiala que el recurrente, en base al articulo 292 de la LOPJ relativa
al funcionamiento anormal de Administracién de la justicia, presenté una demanda contra el Estado
por el deterioro de los bienes incautados y devueltos tras su absolucién, asi como por la desaparicion
de alguno de ellos. El Tribunal recuerda que corresponde, en primer lugar, a las autoridades
nacionales, principalmente a los juzgados y tribunales, interpretar los hechos y la legislacién interna,
y que no sustituira su propia apreciacion de los hechos y del derecho por la suya en ausencia de
arbitrariedad (ver, entre otras, Tejedor Garcia contra Espafia , 16 diciembre 1997, ap. 31, Repertorio
de sentencias y decisiones 1997-VIII). Por otro lado, corresponde a los Estados Contratantes definir
las condiciones del derecho a indemnizacién en caso de perjuicios causados por una incautacién
(Adamczyk, decision citada).

53

De esta manera, el Tribunal sefiala que en este caso, en el acta de restitucién de 22 de enero de
1994, el demandante constaté la desaparicion de algunos bienes, asi como el deterioro de todos los
bienes recuperados. Sefiala igualmente que en esta acta, el Secretario del Juzgado de Instruccion
ndam. 1 de La Orotava constatd el mal estado de varios objetos. Por otro lado, resulta del sumario que
alguna de las demandas de devolucién del Juzgado de Instruccién a terceras personas que habian
recibido los bienes incautados en 1986 fueron infructuosas. Al respecto, el Tribunal sefiala que estos
bienes habian sido entregados a las presuntas victimas en concepto de depdsito, a la espera del
resultado del proceso penal emprendido contra el demandante. Ahora bien, las autoridades
nacionales, y en ultima instancia el Tribunal Supremo, rechazaron la reclamacion presentada por el
demandante, debido a que este Ultimo no habia probado la desaparicion y el deterioro de los bienes
incautados.

54

En las circunstancias del caso, el Tribunal considera que la carga de la prueba relativa a la
situacion de los bienes incautados que faltaban o deteriorados concernia a la Administracién de la
justicia, responsable de la conservacion de los bienes durante todo el periodo de incautacién, y no al
demandante, absuelto mas de siete afios después de dicha incautacion. Al no haber presentado la
Administracién de la justicia tras la absolucion del demandante ninguna justificacién sobre la
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desaparicién y la degradacion de los bienes incautados, los perjuicios causados por la incautacién no
le son imputables.

55

El Tribunal constata que los tribunales internos que examinaron la reclamaciéon del demandante no
tuvieron en cuenta la responsabilidad de la Administracion de la justicia en los hechos en causa ni
permitieron al demandante obtener reparacion por los perjuicios causados por la no conservacion de
los bienes incautados.

56

En opinién del Tribunal, las autoridades internas que denegaron la indemnizacion reclamada por el
demandante hicieron que sobre el demandante pesara una carga desproporcionada y excesiva.

57
Ha habido, por tanto, violacién del articulo 1 del Protocolo nim. 1 .
1

Sobre la violacion de otros articulos del convenio
58

Invocando los articulo 3 y 5 del Convenio , el demandante se queja igualmente de haber sido
encarcelado preventivamente por un delito menor, siendo residente en Espafia, casado con una
ciudadana espafiola, embarazada en el momento de los hechos. Se queja de que las autoridades
espafiolas le trataron como un delincuente vulgar y reincidente.

59

Invocando el articulo 8 de Convenio , el demandante se queja de las mdultiples violaciones de su
derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de su correspondencia.

60

El Tribunal examiné estas quejas tal como fueron presentadas por el demandante. Teniendo en
cuenta el conjunto de los elementos que posee, no constata violacidon alguna de los derechos y
libertades garantizados por el Convenio; estas quejas son manifiestamente mal fundadas y deben
ser rechazadas en aplicacion de los articulos 35.3 y 35.4 del Convenio .

v

Sobre la aplicacion del articulo 41 del convenio
61
En términos del articulo 41 del Convenio,

«Si el Tribunal declara que ha habido violacidon del Convenio o de sus protocolos y si el derecho
interno de la Alta Parte Contratante sélo permite de manera imperfecta reparar las consecuencias de
dicha violacién, el Tribunal concedera a la parte perjudicada, si asi procede, una satisfaccion
equitativa.»

A

Reparacion solicitada en este caso
62

En sus alegaciones, el demandante solicita una indemnizacién, por un lado, por los ciento treinta y
cinco dias que estuvo encarcelado preventivamente, y por otro, el valor de los bienes incautados y
no recuperados, conforme al informe privado aportado por él en el marco del proceso interno. Remite
a su formulario de demanda. En dicho formulario, el demandante solicité la cantidad de 836.257,90
EUR, més intereses, en concepto del perjuicio material que habria sufrido debido a la incautacion de
sus bienes. Solicita igualmente 300.000 EUR, mas intereses, en concepto del dafio moral sufrido,
mas 67.500 EUR en concepto de los ciento treinta y cinco dias que estuvo en prision. EI demandante
solicité una cuantia global que no podia ser inferior a 2.000.000 EUR.
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63

El demandante solicita igualmente que el Gobierno sea condenado a abonar las costas y gastos,
sin cifrarlas. No presenta notas de gastos.

64

El Gobierno considera excesiva y no justifica la cuantia reclamada por el demandante. Sefiala que
el demandante no aportd nuevos argumentos, limitAndose a reproducir sus demandas presentadas
ante los tribunales nacionales.

65
El Gobierno no se pronuncia acerca de las costas y gastos.
B
Conclusion del Tribunal
66

El Tribunal sefiala que de acuerdo con el articulo 60 de su Reglamento, toda pretensién en materia
de indemnizacion justa debe ser cuantificada y desglosada, expuesta por escrito y acompafiada de
los justificantes necesarios, dentro del plazo impuesto al demandante para la presentacién de sus
alegaciones sobre el fondo, «a falta de lo cual podra rechazar la demanda, en su totalidad o en
parte».

1

Perjuicio material
67

Teniendo en cuenta las circunstancias del caso, el Tribunal no se considera suficientemente sabio
sobre los criterios a aplicar para evaluar el perjuicio material sufrido por el demandante, al tratarse de
bienes deteriorados debido a la incautacién. Considera que la cuestion de la indemnizacion del
perjuicio material no esta en causa, de manera que conviene reservarla teniendo en cuenta la
eventualidad de un acuerdo entre el Estado demandado y el demandante.

2

Dafio moral
68
El Tribunal considera que el demandante sufrid, debido a las violaciones constatadas, un dafio
moral que no podria ser reparado con la simple constatacion de violacion. Resolviendo en equidad,

como exige el articulo 41 del Convenio , el Tribunal concede al demandante 15.600 EUR, en
concepto de dafio moral.

3

Costas y gastos
69

De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal, un demandante solo podra obtener el reembolso de
sus costas y gastos en la medida en que pruebe su realidad, su necesidad y el caracter razonable de
su cuantia ( Gomez de Liafio y Botella contra Espafia , num. 21369/2004, ap. 86, 22 julio 2008). En
este caso, el recurrente no presentd notas de gastos al Tribunal en apoyo de su demanda. En
consecuencia, el Tribunal considera que no procede concederle cantidad alguna al respecto.

4

Intereses de demora
70

El Tribunal juzga apropiado basar el tipo de los intereses de demora en el tipo de interés marginal
de la facilidad de préstamo del Banco central europeo incrementado en tres puntos.
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POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL, POR UNANIMIDAD,
10

Declara , la demanda admisible en lo que concierne a las quejas planteadas de los articulos 6.2
del Convenio y 1 del Protocolo nim. 1 e inadmisible el resto;
20

Declara , que ha habido violacion del articulo 6.2 del Convenio ;
30

Declara , que ha habido violacién del articulo 1 del Protocolo ndm. 1 ;
40

Declara , que la cuestion de la aplicacion del articulo 41 del Convenio no esta en causa en lo que
concierne a la demanda del recurrente en concepto de perjuicio material y, en consecuencia,

a) la reserva en su totalidad;

b) solicita al Gobierno y al demandante que presenten por escrito sus alegaciones sobre la
cuestion en un plazo de tres meses a partir del dia en que la sentencia se convierta en definitiva
conforme al articulo 44.2 del Convenio y, en particular, le notifiquen cualquier acuerdo al que
pudieran llegar;

c) reserva el proceso posterior y delega al Presidente de la Sala para que lo fije en funcion de las
necesidades.
50

Declara,

a) que el Estado demandado debera abonar al demandante, dentro del plazo de tres meses a
contar desde que la sentencia se convierta en definitiva conforme al articulo 44.2 del Convenio ,

15.600 EUR (quince mil seiscientos euros), en concepto de dafio moral, mas toda cantidad que
pueda deberse al impuesto;

b) que a contar desde el vencimiento del antedicho plazo hasta el pago, esta cantidad se vera
incrementada por un interés simple a un tipo equivalente al de la facilidad de préstamo del Banco
central europeo aplicable durante este periodo, incrementado en tres puntos;

60
Rechaza , el resto de la demanda de indemnizacion.

Hecha en francés, y notificada por escrito el 13 de julio de 2010 en aplicacién de los articulos 77.2
y 77.3 del Reglamento. Firmado: Josep Casadevall, Presidente-Santiago Quesada, Secretario.
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